Konfederacja Pracodawcow Polskich

Stanowisko Konfederacji Pracodawcow Polskich do projektu ustawy o
szczegollnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja
2010 .

Konfederacja Pracodawcow Polskich dostrzegajac koniecznos¢ wprowadzenia
do systemu prawnego aktu o charakterze epizodycznym, ktéry zapewnitby
funkcjonowanie odpowiednio zliberalizowanych ram prawnych majgcych stuzy¢
mozliwie szybkiemu i skutecznemu udzieleniu pomocy osobom i podmiotom
poszkodowanym przez powddz, pozytywnie odnosi sie co do zasady do projektu
ustawy skierowanego do konsultaciji.

Wiekszosc¢ rozwigzan legislacyjnych zaproponowanych przez projektodawce -
w opinii KPP — rzeczywiscie powinna odnies¢ pozytywny skutek w postaci udzielenia
nie tylko doraznej pomocy powodzianom, ale przede wszystkim ustanawiajgc
instytucje prawne pozwalajgce im cieszyC¢ sie okreslonymi preferencjami prawnymi
réowniez w okresie najblizszych kilkunastu miesiecy, ktore bedg uptywac¢ dla osob
poszkodowanych pod znakiem prac rewitalizacyjnych. Roztozenie korzystania z tych
preferencji w odpowiednim czasie spetni z jednej strony zadanie przywrdcenia
funkcjonalnosci infrastruktury terenéw zniszczonych w sposéb zréwnowazony, a z
drugiej strony zapobiegnie stawianiu zarzutéw o nieuprawnione wspieranie przez
panstwo ograniczonej grupy obywateli i podmiotéw.

Problemem nie mniej doniostym niz przywracanie stanu infrastruktury na
zalanych terenach jest wiasciwe zabezpieczenie interesdw poszkodowanych
wynikajacych ze stosunkéw prawnych w ramach ktérych swiadczenia powodzian na
skutek powodzi bgdz to nie mogty (lub nie moga) byc¢ realizowane (w kwestii
usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy — art. 8), badz tez bytoby zasadne
domaganie sie pewnych swiadczen od nich samych (przyktadowo w kwestii
wykonywania w ramach obowigzkéw pracowniczych prac zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi — art. 9).

Na uznanie zastuguje wprowadzenie do projektu ustawy instytucji prawnych,
ktére powinny spowodowac usprawnienie kontaktu poszkodowanych z administracjg
(np. mozliwos¢ kierowania skargi na bezczynnos¢ organu administracji bezposrednio

do sadu bez koniecznosci wczesniejszego wykorzystania odpowiedniego trybu z
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KPA — art. 4). Szybkos¢ podejmowanych dziatan ma w zaistniatej sytuacji
pierwszorzedne znaczenie, dla ktérego osiggniecia zasadne wydaje sie odejscie od
obowigzujacych powszechnie procedur, ktore — wbrew zatozeniom doktrynalnym —
odpowiedniego poziomu szybkosci nie zapewniaja.

Epizodycznos¢ ustawy potgczona z racjonalnoscig udzielanych przez nig
preferencji wydaje sie stanowi¢ wystarczajgcy argument przeciwko potencjalnym
zarzutom o dyskryminacyjny charakter regulacji. Nalezy bowiem w tym kontekscie
zwrdéci¢ uwage na utarte juz w doktrynie rozumienie dyskryminacji jako traktowania w
spos6b odmienny podmiotéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji. Na skutek
spustoszen dokonanych przez powddz, do momentu przywrécenia stanu réwnowagi
w porownaniu z sytuacjg obszaréw nie dotknietych kleskg powodzi, nie moze by¢
mowy O znajdowaniu sie w podobnej sytuacji podmiotéw traktowanych w sposéb
preferencyjny przez przedmiotowg ustawe i pozostatych podmiotéw. Dodatkowo — na
uwage zastuguje fakt, ze wedtug uregulowan pierwotnego prawa wspolnotowego —
zgodna ze wspoélnym rynkiem jest m.in. pomoc majgca na celu naprawienie szkod

spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.

Uwagi szczegobtowe:

1. Odnosnie art. 1i art. 2 pkt 1 projektu ustawy

Wydaje sie, ze okolicznosci faktyczne polegajace na naruszeniu konstrukcji
watow przeciwpowodziowych spowodowane ich diugotrwatym nasigkaniem oraz
pesymistyczne prognozy pogodowe na najblizsze dni nie uzasadniajg ograniczenia
zastosowania ustawy wytgcznie do skutkow powodzi z maja 2010 r. Niestabilna
sytuacja hydrologiczna (w lipcu statystycznie odnotowuje sie najwyzszg ilosé
opadow) w potagczeniu z nadwyrezong infrastrukturg przeciwpowodziowg moze
spowodowac kolejne lokalne zalania, ktorych skutki réwniez powinny by¢ zwalczane
z wykorzystaniem preferencji przyznanych przez przedmiotowg ustawe. Problemu
tego nie rozwigzuje blankietowe umocowanie Prezesa Rady Ministrow do wydania na
mocy art. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegolnych zasadach odbudowy,
remontéw i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w
wyniku dziatania Zzywiotu rozporzgdzenia okreslajgcego obszary, dla ktorych
przedmiotowa ustawa znajdzie zastosowanie. Moze wiec dojs¢ do sytuacji, w ktérej
na obszarach zniszczonych przez powddz w miesigcu innym niz maj 2010 r. nie

bedzie mozliwe stosowanie ustawy nawet jesli obszary te znajdg sie w katalogu
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rozporzadzenia wydanego przez Prezesa Rady Ministrow. Normy prawne
wyptywajace z aktu rangi ustawowej majg bowiem pierwszenstwo przed normami
wyptywajacymi z rozporzadzen.

KPP postuluje w tym zakresie rozszerzenie hipotezy norm prawnych
wyptywajgcych z art. 1 i art. 2 pkt 1 projektu ustawy o skutki powodzi z miesiecy

rowniez innych niz maj.

2. Odnosnie art. 18 ust. 2 ustawy

Zasadne wydaje sie takie doprecyzowanie przepisu art. 18 ust. 2, aby
pracodawca mogt, bez narazania sie na konsekwencje polegajagce na zwrocie
refundacji otrzymanych przez niego srodkow na wynagrodzenia, nagrody oraz
skfadki na ubezpieczenia spoteczne, rozwigzac¢ stosunek pracy z pracownikiem z
winy pracownika lub na jego wniosek. Przewidziana w projekcie konstrukcja
dyskrecjonalnej decyzji starosty w tym zakresie powoduje sytuacje, w ktorej
pracodawca — w zwigzku ze szkodami spowodowanymi przez powodz — nie
posiadajacy srodkéw wiasnych na wyptate przedmiotowych swiadczen — bedzie
pozbawiony mozliwosci efektywnego stosowania $rodkéw dyscyplinujgcych
pracownikow, a przez to moze zostaC skazany na szantaz z ich strony.
Obowigzujgca na mocy przepisOw prawa pracy ochrona sgdowa w potaczeniu z
jasno okreslonymi przestankami spetnienie, ktorych powoduje koniecznosc¢
dokonania przez pracodawce zwrotu przyznanych $rodkow, wydaje sie byc¢
odpowiednim zabezpieczeniem.

KPP postuluje w tym zakresie jasne okreslenie przestanek warunkujgcych
powstanie obowigzku zwrotu srodkdéw przyznanych pracodawcom na podstawie art.
18 ust. 1 projektu ustawy.

3. Szkody wynikte z powodzi uzasadniajg wprowadzenie przedmiotowg ustawg
odpowiednich zmian do ustawy z 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikoéw i przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 125, poz. 1035), ktore
pozwolity by skorzystaC z przewidzianych przez tzw. ustawe antykryzysowg
rozwigzan przez podmioty dotkniete skutkami powodzi, a nie spetniajace wymogow
formalnych w niej zawartych. Rozwigzanie takie pomogto by poszkodowanym

pracodawcom w sposob mozliwie ptynny wyjs¢ z trudnosci spowodowanych



powodzig oraz zapobiec wzrostowi bezrobocia na zalanych terenach, ktére moze

spowodowac fala upadtosci zniszczonych przez powodz przedsiebiorstw.



